SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 426/2024-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEIGI:G I
. - . . e
I ost0penych JUDr. Marianou  Pirtanovou,  advokatkou,

Moyzesova 471/1, Partizénske, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/176/2022 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 29. jula 2024 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1, ¢L. 36 ods. 1, &l. 37 ods. 2
a 3 Listiny zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom vsSeobecného sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2.7 tstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelia vystupuju v procesnom postaveni Zalobcov
v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku) vedenom na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 23C/8/2020, v ktorom okresny ich zalobu zamietol, ¢o potvrdil
v odvolacom konani Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 15Co0/83/2021-119
z 23. marca 2022. Titulom, od ktorého stazovatelia v zalobe odvodzovali svoje vlastnicke pravo,
bolo okrem samotnej transformdcie prava osobného uzivania na vlastnicke pravo v zmysle zakona
&. 264/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Obgiansky zakonnik, zruduje zakon o §tatnom notarstve



a o konani pred $tatnym notarstvom (notarsky poriadok) a menia a dopinaja niektoré d’alsie zékony,
v zneni neskorSich predpisov aj nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.

3. Dovolanie stazovatelov zamietol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7Cdo/176/2022 z 23. aprila
2024. Podla nazoru stazovatelov predmetné rozhodnutie vychadza z paradoxnej a neobvyklej
situécie, ktora sa historicky takmer neopakuje a pre ktoru toto rozhodnutie je prejavom porusenia
zasady rovnosti ucCastnikov konania, a tym sposobenym zasahom do vlastnickeho prava
stazovatel'ov a narusenim samotnych Ustavnych principov.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Sudy nizsej inStancie konstatovali, ze u stazovatel'ov absentovala dobromysel'nost’, ak v zmysle
vtedajSich predpisov nebol zacaty proces osobného uzivania zaviSeny tym, Ze zo strany
stazovatel'ov nebola od pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni spornych pozemkov do osobného
uzivania z 2. oktoébra 1989 do troch mesiacov uzatvorena dohoda o prideleni pozemku do osobného
uzivania a jej ndsledna registracia na Stditnom notarstve. Rovnaky pravny nazor si osvojil aj najvyssi
sud, ktory uviedol, ze bez existencie dohody o prideleni do osobného uzivania a jej naslednej
registracie na Statnom notarstve st'azovatelia nemohli byt vzh'adom na vSetky objektivne okolnosti
dobromyselni, ak nevyuzili pravo uvedené v rozhodnuti o prideleni pozemkov. V tejto suvislosti
stazovatelia uviedli, ze za sporné¢ pozemky bola zich strany zaplatend kupna cena, ¢o nebolo
sporné.
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5. O dovolani stazovatel'ov rozhodoval najvyssi sud v sendte 7Cdo, ktorému predsedal sudca
JUDr. Ivan Rumana, ktory bol tiez clenom vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 1VCdo/1/2024, kde sa stotoznil s pravnym nazorom, v zmysle ktorého
., Z uvedenych dovodov velky senat najvyssieho sudu zotrvdava na zavere, Ze dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu nastolenej dovolacej otazky spociva na spravnom pravnom
posudeni veci a podané dovolanie je potrebné zamietnut’ zdoraznujuc prijaty pravny zaver, Ze (iba)
nedostatok pravneho titulu nemoze pre ucely vydrzania zapricinit neopravnenost drzby resp.
nedobromyselnost drzZitela. Rozhodujucim vidy bude, ¢i drZitel' konal poctivo, teda napr.
Ciza drzanu vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie...”“. Ini dvaja sudcovia velkého senatu
najvyssiecho sudu vyslovili povodny pravny ndzor o nutnosti existencie pravne platného
nadobudacieho titulu v zmysle rozhodnuti (R 73/2015, R 74/2015 aj R 83/2018).

6. Stazovatelia zastavaju néazor, ze doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti s rovnostou ucastnikov v sidnom konani a s principom
rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy tym, Ze zdkonny sudca senatu 7Cdo najvyssSieho sudu
vyslovil 23. aprila 2024 pravny nazor, v zmysle ktorého ak neexistuje titul, teda zaviSeny proces
vlastnickeho prava, nemoze byt nadobudatel vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselny.
Dnia 13. mgja 2024 (teda len o 20 dni neskor) zahlasoval za pravny nazor, v zmysle ktorého
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presvedceny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemoze byt teda
rozhodujtce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Nedostatok pravneho titulu (napr. Gstna kiipna



zmluva nehnutelnosti) preto pre Ucely vydrzania nemodze zapriCinit neoprdvnenost’ drzby,
resp. nedobromysel'nost’ drzitel’a.

7. S poukazom na uz uvedené podla stazovatel'ov ide o explicitné porusenie nestrannosti sudcu
a rovnakého vykladu zdkonného obsahu vlastnickeho prava, ak jeden zdkonny sudca rozhoduje
v dvoch senétoch, v ktorych vyslovi odliSny prdvny nazor na podstatni pravnu otazku, ktora
ma pre dovolatel'a nepriaznivy dosledok v podobe zamietnutia dovolania, atym straty naroku
na ochranu jeho vlastnickeho prava.

8. Stazovatelia zdoraziiuju, ze uz v Case rozhodovania v ich pravnej veci prebiehalo rozhodovanie
vel'kého senatu vo veci sp. zn. 1VCdo/1/2024, a preto bolo povinnostou malych senatov v sulade
so zakladnymi principmi spravodlivosti, predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, prava na spravodlivy
proces a legitimneho ocakdvania, ako aj prava na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava
vydat’ rozhodnutie az po zodpovedani pravnej otdzky velkym sendtom najvysSicho sudu.
V opac¢nom pripade boli porusené ustavou garantované prava st'azovatelov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie rovnosti (¢l. 47 ods. 2 a 3 UGstavy,
¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20
ods. 1 tustavy acl. 11 ods. 1 listiny) rozsudkom najvy$Siecho sidu o zamietnuti dovolania
staZzovatel'ov v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Zo st'aznostnej argumentacie
vyplyva predovSetkym namietka nespravneho az arbitrarneho pravneho postdenia ich pravnej veci
dovolacim sidom, ktoré dosahuje Ustavnoprdvnu intenzitu; stazovatelia namietaj,
Ze v napadnutom rozhodnuti bol dovolacim sidom vysloveny odliSny pravny nazor
ako v rozhodnuti vel'kého senatu najvyssieho sidu (vydanom 20 dni po napadnutom rozhodnuti)
za situacie, ak Clenom oboch sendtov bol ten isty sudca a predmetom pravneho postdenia bola
otazka nedostatku pravneho titulu preukazujiceho dobromysel'nost’ a opravnenost’ drzby ako jedne;j
z podmienok vydrZania, a teda nadobudnutia vlastnickeho prava.

10. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sadnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze
mat’ zadklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne
suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k readlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

11. Integralnou suacastou zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat odpoved’ na vietky otazky



nastolené¢ UucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju  skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pradvny zéklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo
ti¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
0 namietanej veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného
prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere,
ktora je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat
zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

13. Stazovatelia v dovolani uplatnili dovolacie dovody nespravneho pravneho postdenia podla
§ 421 ods. 1 pism. a), b) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ramci ktorych
namietali nedostatocné zaoberanie sa podstatou inStitGtu vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutel'nej veci sidmi nizSej inStancie, ktoré na zaklade vykonaného dokazovania dospeli
k prdvnemu nazoru, Ze nebola dand dobromysel'nost’ stazovatel'ov, ako aj oprdvnena drzba veci,
¢o podl'a stazovatel'ov odporuje ucelu pravnej normy. TieZ namietali nespravnost’ pravneho nazoru
konajicich sudov o nemoznosti nadobudnutia prava osobného wuzivania vzmysle § 250
Obcianskeho zdkonnika ucinného v relevantnom case. Poukézali predovSetkym na rozhodnutie
o prideleni pozemku do osobného uzivania z 15. juna 1989, ktoré preukazuje ich dobru vieru,
¢o sa tyka uzivania spornych pozemkov. Sidom niz$ej inStancie vycitali priliSny formalizmus,
poukazujic na nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 484/2015, ktorym bola prelomena starsia
judikatira tykajica sa nutnosti registracie zmliv na Stdtnom notérstve, ako aj historické udalosti
(Statny prevrat), ktoré nastali v rozhodujucom case aktoré u stazovatelov vyvolali neddveru
v §tatne orgdny vratane Statneho notarstva, ateda 1zavdznost registracie dohody o prideleni
pozemku do ich osobného uzivania.

14. Najvyssi sud z dovolania stazovatel'ov identifikoval dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (rozhodnutie zaviselo od otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi eSte vyrieSend) a z obsahu
dovolania vyabstrahoval pravnu otazku, Ci ,,z objektivnych dovodov nezaviseny proces uzavretim
dohody o zriadeni prava osobného uzivania a jej registracie na Statnom notarstve moze zalozit
opravnenu drzbu k pozemku, pre ucely vydrzania pozemku. (bod 17 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia).

15. Nasledne najvyssi sud konStatoval nespornost’ absencie dohody o zriadeni prava osobného
uzivania a jej registracie Statnym notarstvom ako podmienky zaviSenia procesu osobného uzivania
pozemkov stazovatel'mi. K otazke pravneho titulu — rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného
uzivania, ktory mal byt podl'a nazoru st'azovatelov spdsobily zalozit’ opravnent drzbu dotknutych
pozemkov, najvyssi sud poukézal na vyrok predmetného rozhodnutia, ktory vyslovne obsahoval
text o strate jeho ucinnosti, ak oprdvneni neuplatnia prava zneho vyplyvajice uuvedenej
organizacie do troch mesiacov odo dia jeho pravoplatnosti, ¢o zo zistené¢ho skutkového stavu
nevyplynulo a stazovatelia uvedené ani nespochybiiuju. Strata Uc¢innosti rozhodnutia o prideleni
pozemku do osobného uzivania marnym uplynutim stanovenej lehoty bola tak skuto¢nostou, ktora
nemohla zalozit’” dobromysel'nost’ stazovatel'ov, ktori svoje pravo nevyuzili (bod 18 oddévodnenia

napadnutého rozhodnutia).



16. Z relevantnych ¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze odovodnenie tohto
rozhodnutia (i ked’ stru¢né€) nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stdov; jeho zdvery nemozno povazovat
za svojvolné ¢ prijaté v zrejmom omyle. Ustavny stid za tychto okolnosti nema Gstavne relevantny
dévod na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sudu a tieto nésledne podroboval
ustavnopravnej korekcii.

17. Pokial' stazovatelia poukazuji na pravne zavery aktudlneho rozhodnutia velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo/1/2024 vo veci zjednocovania judikatiry v otdzke nedostatku
pravneho titulu pre Gcely vydrzania vo vztahu k posudzovaniu opravnenosti drzby, na ktoré bol
najvyssi sud povinny vyckat, ustavny sud konStatuje, ze vo veci stazovatelov neSlo o vadu
(nedostatok) pravneho titulu alebo jeho neexistenciu, o ktorej by stazovatelia v ramci svojej
dobromyselnosti nemali vedomost. Naopak, uz zpovahy rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania, ktorého ucCinnost bola ¢asovo obmedzend v zavislosti od konania
stazovatel'ov, resp. ich pravneho predchodcu, ktory zostal ne€inny a proces vzniku prava osobného
uzivania nehnutelnosti nezavi$il uzavretim dohody o =zriadeni prédva osobného uzivania
a jej naslednou registraciou na prisluSnom urade (ako druhou pravnou skutoc¢nostou, na ziklade
ktorej vznikalo pravo osobného uzivania, pozn.), vyplyva, ze stazovatelia nemohli byt so zretel'om
na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze tu pravny titul je a ich drzba je opravnend. Z uvedeného
dovodu nebolo potrebné vyckat na rozhodnutie velkého senatu najvysSieho sudu, ktory
sa na pravnu vec stazovatel'ov (nadobudaci titul vlastnickeho prava absentuje) nevzt'ahuje.

18. V stllade s konStantnou judikatirou Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent Gstavni staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mo6zu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti, patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

19. Vychadzajic z uvedenych dovodov, ustavny sud staznost odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, konStatujuc,
Ze niet spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a némietkami o poruSeni
oznacené¢ho zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, na rovnost’ v konani,
ako aj vlastnickeho préva, ktorého poruSenie stazovatelia namietaju v kontexte poruSenia prava
na spravodlivy sudny proces.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



